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A B S T R A C T 

In the late third millennium BCE, the Persian Gulf and its surrounding 

regions—particularly Dilmun, Marḫaši, Magan, and Meluḫḫa —gained 

significant prominence in the royal inscriptions, economic records, and 

literary texts of Mesopotamia. These sources highlight the wealth and power 

of the region’s inhabitants and underscore the establishment of dynamic trade 

networks, alongside efforts to exert control over these areas. This research, 

conducted using a descriptive-analytical approach, aims first to outline the 

historical geography of the region. By analyzing historical documents 

alongside archaeological evidence, it explores then the factors behind the 

region's renown and strategic importance. The findings indicate that terrestrial 

trade routes became increasingly unsafe and disrupted during this period due 

to ongoing wars and hostilities between Mesopotamia, Elam, and their allies. 

Consequently, merchants shifted to maritime trade routes to access goods 

from the Iranian plateau and the Indus Valley. Despite the challenges and 

dangers of seafaring, the significant economic advantages it offered drew the 

interest of Sumerian and Akkadian rulers. This study concludes that the 

wealth and fame of these intermediary regions stemmed largely from their 

pivotal role in facilitating Persian Gulf trade. 
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 »مقاله پژوهشی«

  در اواخر   فارس ج ی خل   رامون ی پ   ی ا ه ن ی سرزم   ی اقتصاد   یی از اگده تا ملوخّه؛ شکوفا 

 سوم ق.م.   ۀ هزار 

 
 2یبادامچ نیحس، *1یغمبریپ درضایحم

 
 چکیده 

اقتصاد  یشاه  یهابهیکت متون  حت  یو  هزار  نيالنهرنیب  یادب  یو  اواخر  ب  ۀدر  ق.م.  زم  ش یسوم  هر  ان  از 
  ن يو ملِوخَّه، اشاره دارند. اگن  مَ  ، یمَرخش  لمون،يد  ژهيومنطقه، به   نيا  ی هانیو سرزم  فارسجیبه خل  یگريد

سرزم ابن  مردمان  قدرت  گاه  و  ثروت  از  م  هانیمتون  برقرار  نديگویسخن  بر   اي  ايپو  یبازرگان  ۀرابط  یو 
ا  یاقدامات بر  تسلط  جهت  ا  نيدر  در  دارند.  دلالت  ش  نيمناطق  به  که  به    یلیتحل-یفیتوص  ۀویپژوهش 

  ل یمنطقه ارائه شود و سپس با تحل  یخيتار  یایجغرافز  ا  یرينگارش درآمده است، نخست تلاش شده تصو
تار کمک  یخيمدارک  با  دادهو  از  ا  یشناختباستان  یهاگرفتن  دلا  نيبه  که  شود  داده  پاسخ    ل يپرسش 

  ی هاسوم ق.م. راه  ۀکه در هزار  دهد ینشان م  های . بررسو توجه به آنها چه بوده است  ینواح  نيشهرت ا
  ان يو متحدانش در جر  لام یو ع  ني النهرن یب  ان یم  وسته یپ  که  یو خصومت  گرران يو  یهادر اثر جنگ   یخشک

  یرو، بازرگانان برا  ن ي. از اديبا نوسان و اختلال مواجه گرد  ی بازرگان  یهاتیشد و فعال  جوربود، ناامن و مه 
در آن روزگار   یوردنايآوردند. در  ی رو  يیا يدر  یهاسند به راه  ۀو در  رانيشرق فلات ا  یبه کالاها  یابیدست

سومر و اکّد را به خود    گپادشاهان بزر  یداشت و حت  یدر پ  یاریو خطراتش، منافع بس  هایبا وجود دشوار
تحق کرد.  م  قیجلب  نشان  ا  دهدی حاضر  اصل  انيجر  نيکه  شهرت    یسبب  و  عمدتاً   یهانیسرزمثروت 

 است.  دهيگرد فارسجیخل یواسطه در بازرگان

 
دانشگاه    ، ی و علوم انسان   ات ی ادب   ۀ دانشکد   خ، ي گروه تار .  1

 . ران ي فارس، بوشهر، ا   ج ی خل 
دانشگاه    ، ی و علوم انسان   ات ی ادب   ۀ دانشکد   خ، ي تار   گروه .  2

 . ران ي تهران، تهران، ا 
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 مقدمه 
  با ،  نیالنهريبین  ترين اسناد و مدارک تاريخیدر قديمیفارس  خلیج

  ،(rd and Solberger, 1977: 205Edza)  1دريای پايین  عنوان
ناشن آن  مرزهای  که  است  بزرگ  دشاهان ا پ  واند  اختهدريايی 

های پیرامون اين  با سرزمینبرقراری روابط تجاری    ازلنهرين  ابین
آنلشکرکشیو  دريا   در  ماجراجويانه  می به   ها های  بالند خود 

(Oppenheim, 1954: 6-17; Heimpel, 1987: 22-91 .) 
تمتو و  ن  باستاناريخی  از  مدارک  فراوان  اهمیّ شناختی  ت 
های  تقويت فعالیتّطور کلی  رس و به افخلیجرامون  های پیسرزمین

جريان تمرکز  و  جنوببازرگانی  تجاری  در  های  آسیا  غرب 
هزارخلیج اواخر  در  ق.م  ۀفارس  می  .سوم   Laursen)  دهندخبر 

and Steinkeller, 2017: 60).  چه عوامل    ۀحول نتیجن تاي  اما
پاسخ برای  بود؟  جرياناتی  اين    و  به  لازم    ش،پرسدادن  نخست 

مقدماتاست که   از  با شناختی  جايگاه   منطقه،نواحی جغرافیايی  ی 
 ، سپس  کنیم؛فارس روشن  تجارت خلیججريان  اقتصادی آنها را در  
فرهنگی که از   مدارک مادیّ ومتنی موجود و  با تکیه بر مدارک  

کا باستانوش طريق  به های  آمدهشناختی  جريانندادست  هايی  ، 
ها مینه رشد اقتصادی اين سرزمنجر ب  کنیم کهبررسی  را  تاريخی  

 به اين حوزه شد. النهرين بین و توجه بیشتر ساکنان 
شناسی های باستان کاوش   تاريخ باستانی خلیج فارس در نتیجۀ 

متون   متخصصان  تحقیقات  روشن   ا تی  النهرينبین و  زيادی  حد 
عدد قالات مت به شکل م گرديده و نتايج تحقیقات محققان اين حوزه  

نمونه  )   :Oppenheim, 1954: 6-17; Heimpel, 1987برای 

اثر  شناسی خلیج فارس باستان  کتاب  کلی چون  ی تحقیقاتو ( 22-91
و شرق، پژوهشی  النهرين  بین کتاب    ، ( Potts, 1990/I) دنیل پاتس  

  ق.م.  2000تا    3400از روابط خارجی از    و تاريخی باستان شناختی  
بابل، منطقۀ کتاب  و به تازگی    ( Potts, T. 1994اثر تموتی پاتس ) 

سند  و  فارس  لاورسن اثر    خلیج  و   Laursen and)   استاينکلر 

Steinkeller, 2017  ) است.  منتشر شده 
نیزدر   فارسی  پژوهش  زبان  بحث  مورد  زمینۀ  انجام در  هايی 

با  ه از جمله میگرفته است ک توان مقالۀ پیشگامانۀ کامیار عبدی 
لۀ ( و مقا37-26:  1370عبدی،  )   ، مگن و ملوخ«عنوان »ديلمون

»بازنگری تاريخ اولیۀ  حمیدرضا پیغمبری و لیلا مکوندی با عنوان  
بر تأکید  با  فارس  )  نقش  خلیج  عیلامی«  و اتحاديۀ  پیغمبری 

ت(  168-151:  1401مکوندی،   که  برد  نام  موضوع  را  به  حدی  ا 

 
1. a-ab-ba sig و سومری Tiȃmtum Šapiltum   اکّدی 

پرسش اما  هستند  نزديک  داربحث  مدنظر  را  ديگری  ند.  های 
وثوقی )  ريانوردی ايراناطلس تاريخ بنادر و دلد اول  همچنین مج

صفت کلی1395گل،    و  مباحثی  بر  و  (  پارس تر  محمد    خلیج  از 
دارد   خزايی اختصاص  منطقه  اين  باستانی  شناورهای  موضوع   بر 

هیچ( 1401خزايی،  ) در  و    کي .  علل  موضوع  پیشین  مطالعات  از 
سرزمین شکوفايی  و  رشد  خلیج  پیراهای  عوامل  در  مون  فارس 

ر متمرکز محل بحث و بررسی قرار نگرفته واخر هزارۀ سوم به طوا
و  سیاسی  اوضاع  بازشناسی  برای  پژوهشی  چنین  انجام  و  است 

دوره در  فارس  خلیج  حوزۀ  آن،  اقتصادی  تاريخ  آغازين  های 
 سودمند باشد.بسیار تواند می

 

 م. هزارۀ سوم ق.فارس در خلیج ۀهای حوزسرزمین
پايیندرياپیرامون  های  نسرزمیترين  مهم و  ق  طب   ی  ادبی  متون 

 . سوم ق.م   ۀهزاردر  ،  النهرينبینهای شاهی  و نیز کتیبهاقتصادی  
ن  مگَ  4، ونيلمديا    یلمونت  3،ومريخ شِ  2،شیمهپشیمه يا م   عبارتند از

مَرخَشی  7توکريش،  6، گوبین  5، نمکَّيا   يا   9. مِلوخَّه   و  8پَرخَشی 
نظری    محل بحث است و اتفاق  هانامیجااين  يی  افیاجغر  موقعیت

ندارد  ۀهم  بارۀدر وجود  اين    .(Potts, T. 1994: 9-35)  آنها  در 
در ارتباط  بیش از همه    ه، مگن و ملوخَّيلموندهای  نامجای  ،میان

خلیج میبا  ذکر  کانون   ندوشفارس  عبارتی  به  خاص و  های 
 . (37-26 :1370)عبدی، ند ور های دريايی به شمار میفعالیت

النهرينی بین فارس در منابع  مشهورترين سرزمین منطقۀ خلیج 
اين سرزمین  ديلمون  يا  تیلمون   برنیمه است.  که  اساس  اساطیری 
مدارک  شواهد   قابلو  عربی موجود  سواحل  و  بحرين  با  تطبیق 

آن  م مرکز(Bibby, 1970: 27-56)   استجاور  در   مهمی  ، 
از چون    ،النهرينیبینهای  تیبهو ک  متوند.  رس بوا فخلیجبازرگانی  

می  در    دهند کهنشان می  گوينداين سرزمین سخن  نقش واسطه 
سرزمین کالاهای  ملوخَّانتقال  و  مگن  چون  شرقی  به    ههای  را 

نظر فرهنگی جايگاهی خاص ز  ا  ديلمونضمناً  .  داشتالنهرين  بین
مردم   نظر  والنهرين  بین در  داشت  سرز  باستان  عنوان  مینی  به 

 .(Piesinger, 1983: 10-24) شدمقدس و آرمانی تلقی می

 
2. Pašime/Maršime 

3. Šeriḫum 

4. Tilmun/Dilmun 

5. Magan/Makkan 

6. Gubin 

7. Tukriš 

8. Paraḫši/Marḫaši 

9. Meluḫḫa 
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  پادشاهی   در زماناکّد و    ويژه در دورۀبهکه    1مگن  کوهستان
فراوانی    ،ش فرمانروای لاگا   2ئا گودِ ياد میبه  آن    منابع   بهشود،  از 

کلُ و  ديوريت  غنی  سنگ  مس  معادن  و  شهرت  ريت  داشته  آن 
آز بررسی  فلزمايشاست.  منشأ  یشناختهای  اشیا نمونه،    ی های 
ه  ان نشان دادرا معادن عم  عیلامو  النهرين  بین   مسین مکشوفه از

عمو    (Peake, 1928: 452-457)  است مگن  چنانچه  همان  ان 
باشد،   امباستانی  باستانی  محل  مس ،  ارالنّظاهراً  ترانزيت  بنادر  از 

سرزمین   ديلمون به    مگن ساير  پیرامو  خلیج های  ه  بود  فارس ون 
هزارمحوطهديگر  از    است. اوايل  باستانی  عم  ۀهای  در  ان سوم 
حفیط در نزديکی العین است که چندين گور سنگی بزرگ    ۀمحوط
آن استدر  شده  کشف  کاوش (Potts, 2009: 32)  جا  های  . 

دشناس باستان تی  پیش   لر  شمال  در  که  در  ابرق  عمان  آمدگی 
داد  است  فارس واقع شدهخلیج اين منطقه  نیز نشان  از    ،که  يکی 

البته  (Potts, 2000)  ه استبود  فارس خلیج  ۀحوزمراکز تجاری    .
جای يک  که  آنجا  مَک  ناماز  نام  به  دور  3ا باستانی  هخامنشی   ۀدر 

مکران کنونی است، نام  جایتطبیق با    وجود داشت که ظاهراً قابل
که   گفت  بتوان  ع  باستانی  مگن شايد  بر  شاملعلاوه    مان 

میستان  بلوچ نیز  پاکستان  و  است.  ايران  با  شده  هانسمن  حتی 
ب و در  توجه  مشابه هستند  مکران  تا  فرهنگی عمان  مواد  اينکه  ه 

های تر از تمامی محوطهمپور پیشرفتهباستانی بَ ۀسوم محوط ۀهزار
اس تمدن    بمپورت،  اطراف  مرکز  می  مگنرا   کند معرفی 

(Hansman, 1973: 572)  .دستن  ي ا ارتباط    کممسئله  بر 
بر همین   کند وفارس دلالت میهای شمالی و جنوبی خلیجکرانه

می کتیبه منوال  در  چرا  که  دريافت  نرامتوان  از  سین  -ای 
(Frayne, 1993: 97 ) در قلب دريا واقع شده بود مگنسرزمین. 

کردهباستانهمچنین   مشخص  میان شناسان  ارتباطی  که  اند 
نامو سرزمین  مگن  گان ظروف سنگیصادرکنند به  به   ی  مرخشی 

. مرخشی  (Potts, 2005: 67–78)  است  وجود داشتهالنهرين  بین
تولید و   هایکانون  ديگرهای ديگری چون توکريش از  نامو جای

بخشی از مواد خام را    و شايددند  وبالنهرين  بین صدور مواد خام به  
که دارای کردند  ی نستان تأمین ماز مراکزی دور مانند بدخشان افغا

ر  صاد کالاهای تجملاتی  و به صورت  معادن عظیم لاجورد است  
محوطهمی همه،  از  بیش  ايران  شرق  در  باستانی کردند.  های 

م سو  ۀکرمان چون تپه يحیی، شهداد و جیرفت که به هزار  ۀمنطق
قابلت دارند  جای  علق  دو  اين  با  والا تطبیق  فرانسوا  هستند.   ، نام 

 
1. kur Maganki 

2. Gudeā 

3. Makā 

ب را  تطبیتوکريش  کرمان  میا  -Vallat, 1993: CXX)  دهدق 

CXXI)،    توکريش مکان  اشتاينکلر  مرکز  ولی  در  واقع  جايی  را 
ايران حدس می بر شواهدی مطمئن فلات  تکیه  با  و  چون   ترزند 

را مرخشی    ، اين منطقهکرمان  هقمنط  در  سنگوجود منابع فراوان  
میالنهرينی  بین متون   -Steinkeller, 1982: 237)  کند تعیین 

سنگکتیبه .  (265 به  ريموش  از  غنیمت ای  مختلف  های 
 کند اشاره می  4يا دوشو   هن سنگ دوخشیَشده از مرخشی چوگرفته

(Frayne, 1993: 58) اشتاينکلر باستانی سنگ را    دوخشیه  ،.  نام 
مذکور   5اين نام همانند نام سنگ مرخوشو   ۀنسته که ريشدا  ريتکلُ

به سرزمین مرخشی نیالنهريبینی  هادر متن به معنای منسوب   ،
شده هساخت  یاشیا ظروف و  .  (Steinkeller, 2006: 1-17)  است
کلُ محصولات    ريتاز  جمله  که  از  بودند  تجملاتی  و  در تزئینی 
میفارس  خلیج  ۀحوز  ,Lamberg-Karlovsky)  ندشدمبادله 

سفیلیپ  و    (33-43 :1977 را  آنها  خاص  هنری  سبک  بک کُل 
است  (Intercultural Style)  «نگیفرهمیان»  ,Kohl)  نامیده 

آنها    هايینمونه   .(18-31 :1975 از  از  دست   به النهرين  ن بی که 
به  آمده  کاخاند،  چون  يادمانی  گورهای بناهای  يا  معابد  و  ها 

  امپراتوری اکّد  تا عهدهای قديم سلسله ۀدر دوراشخاص بلندمرتبه 
دارند يافته  .(23-4:  1384  ،)يیتمن  تعلق  های براساس 

که  میشناختی  باستان گفت  اشیاتوان  تولید  از   یمرکز  مختلف 
سنگ   و  کلُريت  محوطسنگ  چند  در  ۀصابون،   ۀ منطق  باستانی 

يحیی  ،کرمان تپه  -Lamberg-Karlovsky, 1977: 33)  چون 

  (Perrot and Madjidzadeh, 2006: 99-112)  و جیرفت  (43
 .استبوده 

می   بهچنین   کرانهنظر  که  خلیجرسد  شمالی  به های  فارس 
در  هايی تعلق داشته است که در متون همواره  ها يا گروه عیلامی

می ذکر  عیلام  پادشاه  با  متناتحاد  برخی  مبنای  بر  ها، شوند. 
کتیبه منازجمله  از  )ای    2255تا    Maništušu  2269یشتوشو 

بخش اکدّ،  فرمانروای  سومین  کرانهق.م.(،  از  فارس، ا هی  ی 
نامیده می  همچنین،   .(Henkelman, 2009: 398)شد  شريخوم 

کنونی و مربوط به    واقع در بوشهر  6مدارک مستدلی از شهر لیان
و متنی متعلق    (1384)پزار،  دست آمده است  دورۀ عیلامی میانه به

ورتش شیموت  سوکّلمی  7،به  سلطۀ  بر  دال  مدرکی  ها مخ -تواند 
نی  )عیلام اقديم؛  بر سواحل شمالی خلیج ول همۀ  زارۀ دوم ق.م.( 

ترين ناحیۀ ساحلی . شمالی(283:  1385پاتس،  )فارس تلقی شود  

 
4. duḫšia/dušu 

5. Marḫušu 

6. Liyan 

7. Šimut-vartaš 
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واقع شده بود.  النهرين  بین شد که در مرز  یمِه نامیده می عیلام پش
باستان  هايی که گروهیحفاری ابوشیجه  از  شناسان عراقی در تل 

ايرا مرز  کیلومتری  دادنددر هفت  انجام  به کشف ن  مکان    ، منجر 
مع و  پشیمِه  شودَباستانی  شد   1هبد  شهر  اين  عیلامی   خدای 

(Hussain, et al, 2010: 47-103امروز .) ه مشخص شده است
عمداً  ن  النهريبین های بزرگ با  که اين اتحاديۀ عیلامی در اثر نزاع

شیده از روابط بازرگانی وسیعی که در دريا وجود داشت به انزوا ک
بازرگانان وت منابع دربارۀ نقش و علت اصلی سکشده بود   آفرينی 

و  باره نک: پیغمبری  در اين عیلامی در دريا نیز همین مسأله است )
 (. 168-151: 1401مکوندی، 

ه  مراکز حاشی  ۀاز مجموعالنهرين  بینتجاری به    ۀدورترين نقط
( پايین  متنداشتنام    هملوخَّ  (فارس خلیجدريای  ريخی  تا  های. 

اور و گودِ  ۀ سلسل  ۀبه دور  مربوط  از عاج، اشیاء ساخته  ئا سوم  شده 
از جمل را  عقیق  ملوخَّ  هطلا و  از  وارداتی  کنند کر میذ  هکالاهای 

  کشف شده است. فرانسوا والاالنهرين  بینهايی از آن در  که نمونه
بااين سر منطبق  را  :  1376والا،  )   داندمیکنونی  بلوچستان    زمین 

ملوخَّ  هکدرحالی  .(193 پژوهشگران،  در  هبیشتر  تمدن  همان   ۀ را 
 ,Parpola et al., 1977: 129-165; Thornton)  دانندسند می

باستاننقطه از  .  (600-619 :2012 بهترين    ،شناسینظر  از  يکی 
رابط بر  ناظر  سرزمیننگی  فره  ۀ شواهد  میان  اقتصادی  های و 

سند    ۀيعنی در  ،و اين مجموعهفارس با دورترين عضپیرامون خلیج
منظور مهرهايی است که دارای .  هستند  »مهرهای خلیج فارس«

باستانو طی کاوش   هستندطرح و سبک سندی   از    شناختیهای 
دولت چون  فارس  خلیج  حواشی  نیز  -نواحی  و  سومری  شهرهای 

نک: اند )دست آمده باستانی بحرين و جزيرۀ فیلکه به ی  هامحوطه
مربوط به    فارس وع قديم خلیجای نمهره(.  49-56  :1371عبدی،  

ق.م  ۀهزار درياتجارت    ۀدهندنشان  .سوم  راه  نواحی   میان  از 
نو  بوده  فارس  خلیج  پیرامون بازوع جديد  مهرهای  به    ۀ که متعلق 

  های همايترکیبی از نقش  ،دهستن  .ق.م   1200تا    2000زمانی میان  
کا با اتّ   د.دارنند  خط تمدن سبا    هايی با نوشتهالنهرينی  بینهندی و  
اين   و  بر  درشواهد  تمدن  میان  تجاری  ارتباط  و   ۀمدارک،  سند 

 .دشوثابت می النهرين بین

 
 
 

 
1. Šuda 

در هزارۀ   فارسخلیجدر    نیباستا  بازرگانیهای  فعالیّت

 سوم ق.م. 
با کالاهای   باستان النهرين  بین برده، نزد مردم  ی نام نواحی جغرافیاي
انکی  »   ۀ هايی چون اسطور متن   ؛ ندد شمی   آنها شناخته صادراتی مهم  

نین می   2«خورسگو  ملوخَّ  دهند نشان  از  از    ه که  الوار،  و  عقیق 
 ش طلا و لاجوردمس و ديوريت و از توکري  مگن ، از سنگ مرخشی 

 .( Steinkeller, 1982: 237-265)   شد می النهرين  بین وارد  
يا  بینسرزمین   آبرفرس  3ن رودامیان النهرين  تقريبزمینی  اً تی و 

از زمانی که   ،رواز اين  .فاقد کوهستان و معادن سنگ و فلز است
اند نیاز روزافزونی به منابع و شهرنشینی شده  ۀساکنان آن وارد دور

سرزمینم خام  ديگرواد  کوه  ،های  نواحی  جمله  فلات  از  ستانی 
که اهمیت   اند و بیشتر محققان بر اين باورندآناتولی داشته  ايران و

مواد  و آن  اردات  تا  آنها  خام  بدون  که  بود  به  النهرين  بین اندازه 
نمی نائل  خود  زمان  فناوری  پیشرفت   ,Crawford)  شدسطح 

شکوفايی   گفته  ،همچنین  .(232-241 :1973 که  است  شده 
ن عیلام  تمدن  تجاری اقتصادی  جريان  اين  به  زيادی  حد  تا  یز 

شد، عیلام نیز یاری تضعیف مبود و هرگاه اين جريان تج   وابسته
می که (Miroschedji, 2003: 17-38)  ديدآسیب  عیلام   .

آمد،  النهرين به شمار میشرقی و هماورد بزرگ تمدن بین  ۀهمساي
بود  ای واقع شده  مسیر جريان تجاری گسترده به طور معمول در  

مر از  به  که  و  آغاز  ايران  شرق  و  میانه  آسیای  در  -دولتاکزی 
می  ينالنهربین  شهرهای يافته.  شد ختم  و  تاريخی  های مدارک 

بر  باستان مبنی  بسیاری  مردم    ۀرابطشناختی  میان  اقتصادی 
دارالنهرين  بین وجود  دادوستد  طريق  از  کوهستان  ساکنان  و و  د 

 . بررسی شده استهای مختلف اين مسئله از جنبه
های تلیّ فعا،  هادورهديگر  همچون  سوم قبل از میلاد    ۀهزاردر  

از  ازرگاب کاروانراه  مسیرنی  می  روهای  اين  شدانجام  طريق  از   .
شمال  ها،  راه کوهستانی  مناطق  خام  )آسیای  النهرين  بینمواد 

ت ايران  )فلات  شرق  نیز  و  مرکزیصغیر(  آسیای  حدود  به   (ا 
نکتهمین  هريالنبین اين  رسید.  کرد  توجه  بدان  بايد  که  مهم  ای 

نقل ابتدايی به شدت تحت وی، حملف وضع کنوناست که برخلا
حمل برای  است.  بوده  طبیعی  شرايط  مقیاس واستیلای  در  نقل 

را عرضه نمیبالا، راه د و در گذشته  کرهای زمینی ظرفیت کافی 
ها  کاروانر هنگام حرکت، راهزنان نیز د ۀرگی چون حملخطرات بز

می تهديد  اَکررا  مید.  خاطرنشان  اشیا بسیاری    که  کندمیه    ی از 

 
2. Enki and Ninḫursag 

3. Mesopotamia 
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فلزی و سنگی خاص که از بلخ و مناطق شرقی ايران امروزی به 
شدند، به ندرت از طريق  مبادلاتی نواحی کوهستانی وارد می ۀشبک

آن   فراسوی  گاهی  حتی  و  شوش  به  میزاگرس   يافتندراه 
(Amiet, 1986: 25-37).  سبب همین  از    ،به  مهمی  بخش 

میافعالیّت بازرگانی  کوهستان رين  النهبین ن  های  از و  های شرقی 
 . شدانجام میفارس خلیج يعنی ،های دريايیطريق راه

فارس   مهم خلیج  از  و کانون ترين  يکی  دريانوردی  های 
بازرگانیفعالیت باست  های  دنیای  بوددر  ی  ريخ تا  ۀسابق  و  ان 

طريق از  اقتصادی  آبراهه  ارتباطات  هزار  اين  ق.م  ۀبه    .ششم 
 .سوم ق.م ۀبا آغاز هزار ناسومري  .(Carter, 2012: 347) درسمی

دور از  هنگامی    ۀو  نصر،   دورۀتجاری    ۀ گسترد  یبرترکه  جمدت 
آبی   راه   متوجهند،  ها از دست دادعیلامی-اوروک را در مقابل آغاز

منا مرتو  اقتصادی  با  فع   :Alden, 1982)  دندشفارس  خلیجبط 

نتیجو    سپس  و  (624 بازرگانياجرتضعیف    ۀدر  کن  زمینی  ه ی 
شناختی  باستانمدارک  و    تاريخیکنیم با تکیه بر متون  تلاش می

بازسازی    آن گذشته  فارس  خلیجتجارت  ،  کنیم را  از  مورد بیش 
 .فتقرار گرالنهرين بینو ديگر ساکنان  آنهاتوجه 

 

 فارسبه خلیج اکّدسومر و پادشاهان  توجه
اقتصادی   ارتباط  از  حاصله  با  النهرين  بین  شهرهای-دولتمنافع 

به  تجارت  طريق  از  تنها  نمیشرق  کالاهای  معادن  آمد.  دست  و 
پادشاهان  سرزمین کوهستانی  به   راالنهرين  بینهای 

 ههمین سبب است ک به  .دکریهای غارتگرانه ترغیب م لشکرکشی
از لشکرکشی به کوهستان و    ینالنهريبیننخستین متون تاريخی  

دهند. راجر موری به آن خبر میای واقع در  و غارت شهرهويرانی  
تجاری چون گرفتن تأمین مواد لازم از طريق اقدامات غیر  مسئله 

می اشاره  هدايا  و  خراج  و  باج  میغنیمت،  که  عامل  کند  توانسته 
ها و  و کالاهای آماده به انبارهای کاخ  خاممهمی در رساندن مواد  

تباش  بودهالنهرين  بینمعابد   او  را  د.  به غنايم و خراجی جلب  وجه 
به  می تاريخی  مدارک  طبق  که  مثلاً    .رسیدمیالنهرين  بین کند 

و    360مینا مس و    3600مینا طلا و    30ريموش   از عیلام  برده 
  تا   2037د  )حدواور  سوم  ۀ  پادشاه سلسل  1سین -گرفت، شو مرخشی

عیلامی  .ق.م  2029 سرزمین  از  يا  (   شکی شیماسیماش 
(Šimaški )  سین-و مفرغ به غنیمت گرفت و ايبیّره، قلع  ، نقطلا  
(Ibbi-Sin)  سلسل پادشاه  )حدود    ۀ آخرين  اور   2004تا2028سوم 

به اين ترتیب، ( مناطق مختلف عیلام را ويران و غارت کرد.  .ق.م

 
1. Šu-Sin 

های از طريق غارت سرزمین  موادی کهدهد حجم  موری نشان می 
در .  (56:  1389،  موری)  ه استشد، بسیار زياد بودمیشرقی وارد  
میان،   پیراموناز  اين  به    ،فارس خلیج  نواحی  گفتیم  آنچه  طبق 

 سخن بهمناطقی    ذيل   در  نیزداشتن منابع و معادن مشهور بودند  
است آمده  گرفته   میان  قرار  تهاجم  مورد  بارها  اتفاق  .  دانکه  اين 

دوربه در  است  اکّد    ۀويژه  افتاده  پژوهشگران  اتفاق  را    آنکه 
امپراتنخستی مین  جهانی  .  (Liverani, 1993: 1-10) دانندوری 

از فرمان  ،شو-یشتومن اکّدی  يکی  بزرگ  پیشروايان  نام تکه  او  از    ر 
فارس انجام خلیج  ت نظامی مفصلی درفعالیّ   او  کندادعا می   برديم،

 :ه استداد
منامیهنگ» جهان-یشتوکه  پادشاه  شريخوم   ،شو  و  را    انشان 
شهر سراسر دريا    32از دريای پايین گذشت.    انیاوگرد، با نفتح ک

هم  او  اما  آمدند،  گرد  جنگ  داد  هاآن  ۀبرای  شکست   ، سپس  ؛را 
شهرها را تسخیر کرد. او فرمانروايان ]اين شهرها[ را برانداخت و  

مسرزمین تا  را  غارهايشان  نقره  کوهعادن  از  او  کرد.  آن  ت  های 
سنگ پايین  دريای  بسوی  بر  رداشت  هايی  به  کشتی  و  و  نهاد 

پیکره   ۀاسکل او  کرد.  حمل  خدای اگَد  به  و  ساخت  خودش  از  ای 
 . (Frayne, 1993: 75-76) لیل[ تقديم کرد«]ان

مبهم گزارش  اين  انگیزه  ،از  دستچنانچه  را  آن  به  های  یابی 
ف و  سنگ  سرزمینمعادن  بدانیملز  شرقی  میهای  چنین  ،  توان 
و در نهايت    تسواحل حرک  به موازات  وش-یشتو مناستنباط کرد که  

کرمان  معادن  و  کوهستان   ,Liverani, 2014: 135-6)  به 

figure 8.2 )  يا عمان  (Potts, T. 1994: 105 )  ده باشد.  نفوذ کر
پاي نرام  ۀبر  اين لشکرکشی توسط  تاريخی، مشابه   2سین -مدارک 

اکّد  (،.ق.م  2218  ات  2254) کشورگشای  پادشاه  صورت آخرين   ،
 -یعیلامای که با پادشاهی  اساس عهدنامهبره  ه است. او کپذيرفت

بود  -3ه یتَهظاهراً   ها  یعیلامبا  ،  (49-33:  1386هینتس،)  بسته 
درجهو دست  متحد شده از خودمختاری  کم  پذيرفته   عیلامای  را 

های خود از در کتیبه   (،Carter and Stolper, 1984: 14-5)  بود
می  و  عیلامفتح   خبر  همچنین،  ددهمرخشی  ادعا    نرام؛  سین 

به  می که  مَنیتو)م(،   مگنسرزمین  کند  شخصاً  و   4لشکرکشی 
است کرده  اسیر  را  ديار  آن  اما    ، (Frayne, 1993: 117)  پادشاه 

میخالهمان پیوتر  که  میفطور  خاطرنشان  مدرک سکی،   سازد، 
اکّد بر   ردوجود ندامحکمی    دیّما که تأثیرات فرهنگی و سیاسی 

 :Michalowski, 1993)ا نشان دهد  س رفار ه خلیجنواحی حاشی

 
2. Narām-Sin 

3. Hita 

4. Manitu(m) 



 سوم ق.م. ۀ در اواخر هزار  فارسج یخل رامونیپ یهان ی سرزم یاقتصاد يیتا ملوخّه؛ شکوفا ز اگدها          42

 

 

می  .(74-75 نتیجه  که  وی  ثبت  گیرد  از  های گزارش هدف 
دوردست نواحی  اين  به  اکّد  پادشاهان  توان    ،لشکرکشی  بر  تأکید 

 اين   در اينکه برخی از.  بوده استنظامی و سیاسی امپراتوری اکّد  
جنبهآشکارا  ها  گزارش  مفاخره دارای  ت  آمیز های   ، هستند  بلیغاتیو 

سارگن يا های سلطنتی  در کتیبه  ،برای نمونه  .ترديدی وجود ندارد
بنیان..مق  2235  تا  2279)  1و کین-شروّ  اکّد   امپراتوریگذار  ( 
پیروزیمی دنبال  به  وی  که  کنارخوانیم  به  خود،  خلیج   ۀهای 

»اسلحه  فارس  و  شست...«هارسید  دريا  در  را   ,Frayne)  يش 

مشابهی که از    رفتار  ، همچونهای ديگره وننم  جود و.  (14 :1993
ثبت انطاکیه  فتح  از  پس  انوشیروان  خسرو  نشان سوی  شده، 

کهمی و    دهد  نبوده  سارگن  به  منحصر  نمادين  عمل   سنتی اين 
شرق  تاريخی   بوده  در  -Rollinger, 2012: 725) استقديم 

مربو  ظروف  بارۀدر  .(743 نرامسنگی  عهد  به  از  -ط  که  سین 
«  مگن  غنیمتاند و بر روی آنها عبارت »دست آمده ه بن  النهريبین

نیز بعید نیست که    ،(Potts, 1986: 271-285)  است  نوشته شده
از  آنها   وارداتی  و  مگنکالاهايی  تحت   باشند  سرزمین  اين 
اکّدحاکمیّ  مستقیم  باش  ت  ظ  .ددرنیامده  اين  مشابه   روف،مورد 

گودِهايمجسمه از  آن  یاههکتیب  کهد  هستن  ئای  اشاره روی  ها 
کهمی ديوريت    کند  سنگ  ادامه   ،اندشدهساخته    مگناز  ولی 
پادشاهمی اين  که  رابطه   دهند  تنها  سرزمین  اين  تجاری  با  ای 

مدرکی از آنجا که  .  (Edzard, 1997: 30-53است )برقرار کرده  
حض سیاسی  از  و  نظامی  بهين  النهربینور  نواحی  اين  دست در 

است،  نیام تصرف  النهرين  بین پادشاهان  ی  رکشلشکده  و 
چون  سرزمین دوردستی  ايران،  های  وعمشرق  در  سند    ۀدرّ  ان 

ق.م  ۀهزار می  به   عیدب  . سوم  پادشاهان   ۀاستفاداساساً  .  رسدنظر 
چون واژگانی  از  باستان  غاباج  جهان  و  ،  به  رت  ويرانی اشاره 

جنسرزمین ديگر  دا  ۀبهای  ح  شتهتبلیغاتی  م و  راودات تی 
سوی  ديپلمات از  نیز  تجاری  و  توصیف   هاآنیک  عباراتی  چنین  با 

موفقیت  چنانچه  و  نددشمی عمل  مینظامی    یدر  در شدحاصل   ،
گزافه  آنها  میگزارش  اغراق  و  بر البته    .شدگويی  محققان  برخی 

ف و لا واقعی  غیرها را سراسر  توان اين گزارش نمی  هک  اين نظرند
در اين واقعیّت    هرحال،  (. در216:  1385،  اتس)پ  دانستو گزاف  

يا تجارت   فارس های حوزۀ خلیجسرزمین   ثروتکه    ی نیستترديد
کرده توجه    آن به شدت جلب  را  اکّد  و  پادشاهان جهانگیر سومر 
به.  بود ادامه  تاريخی    در  باستمدارک  اشاره بیشتری  شناختی  انو 

 
1. Sargon/Šarru-Kinu 

 ۀ وزهای حزمینی و فرهنگی سرشکوفايی اقتصاد خواهیم کرد که  
 . کندآشکار میاين زمان  دررا فارس خلیج

سوم    ۀدر اواخر هزارها از خشکی به دریا  راه   جاییجابه

 . ق.م
شد میالنهرين  بین پادشاهان  که    گفته  منافع  تلاش  که  کردند 

را   کاقتصادی  شاهرا بازرگانی  از  مديترانه هه  تا  میانه  آسیای  های 
فارس نیز  صاد خلیجاقت  ند وتصاحب کنه بیشتر  چهرجريان داشت،  
آن تیررس  نمانداز  دور   ها و کشورگشايی  لشکرکشی  جزبه اما    ،ها 

نتايج   بارۀدرکه   و  است  نمايیبزرگشان  آنها  ساکنان ،  شده 
اقتصادی خشکی ب  کس  ۀهايی در زمینتموفقیّالنهرين  بین منافع 

دريا   تجاری  و  روابط  طريق  آوردبهاز   ,Steinkeller)  نددست 

ممستقیم  ارتباط  .(415 :2013 امپراتوری ی  گسترش  الگوی  یان 
جريان  اکّد و  منافع  منطقه  با  اقتصادی  میهای  ثروت .  شودديده 
بر  ، سارگونیامپراتوری    پايتخت  2هاَگَد کشاورزینه  بلکه   ،اساس 
رومانا توجه را به  کريستوفر وال  .  تجارت و غنائم جنگی بود  ۀپايبر
شرقی و نیز راه دريايی معطوف  -رو غربیوانزرگانی کار باهای  راه
الجیشی میان کیش و اگد را در محل سوق  مکان شهر  کند. اومی
نزديک به بستر باستانی دجله حدس   ،سفلی  ۀديال  ۀ در ناحی  3رسیپَّ
يکی    :دهدرا پیشنهاد می  منطقهدو    ،بی آنايزند و برای مکانمی

بابغداد که تلاش می اگد  درستی انوژی  لاتیمو   کند  به  را  آن   ه نام 
د« که در جنوب شرقی بغداد مربوط بداند و مکان ديگر »تل محمّ

)وا است  شده    در   .(Wall-Romana, 1990: 205-245قع 
مرکز   ،حالهر در  يعنی  امپراتوری  قلب  در  نوعی  به  شهر  اين 

فارس واقع شده بود. سارگن به خود يا در ساحل خلیجالنهرين  بین
کهیبالیم سرزمینقايق  د  حاشیهای  يعنی  خلیج  ۀهای  فارس 

و،  ديلمون اگ  هملوخَّ  مگن  او  پايتخت  انداختهدر  لنگر    اند د 
(Frayne, 1993: 28-30)    خوبی اهمیتّ بازرگانی   ه ب  متنو اين

 دهد. خلیج فارس را برای امپراتوری اکّد نشان می 
مهم از  يکی  تاريخی،  مدارک  اهمیّطبق  دلايل  ت ترين 

دولتازب میان  دائمی  کشمکشی  زمان  اين  در  دريايی  های  رگانی 
بین کوه   النهرين باستانی  دشمنان  لولوبیبا  چون  شرقی  ها،  نشین 

و  گوتی بینهیعیلام ها  پادشاهان  لشکرکشی  و  بود  به ا  النهرين 
منظور   به  بر شرق  مشکلات راه   تسلط  کنار  در  تجاری،  های 

جريان  نقلوحمل همواره  مو  زمینی  سرزمین ورود  از  خام  های اد 
می اختلال  دچار  را  از سقوط    ؛کردشرقی  پس  اندکی  نمونه  برای 

 
2. Agade 

3. Sippar 
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 1گَل نخ-وتومانروای سومری اوروک به نام ااکّد توسط گوتیان، فر
از   را  به مسدودالنهرين  بینکه گوتیان  راند،  راه  بیرون  های شدن 

 کند: اره میتجاری توسط پادشاه گوتیان اش
جادهاو  » شمال،  در  در  بود  شده  باعث  و  کرده  مسدود  را  ها 

بزرگراه  علفمسیر  سرزمین،  برويد«)های(  بلند   ,Frayne)  های 

1993: 285) . 
بر راه  هرسد که مسئل نظر میبه    ،رواز اين های تجاری تسلط 

فعالیّ  در  پررنگی  و  تنقش  باشد  کرده  ايفا  منطقه  سیاسی  های 
ا  ۀدور  بارۀدر تضمین  دعای کشورگشايیاکدّ،  برای  های چشمگیر 

و  مستقیم  منافع  کسب  راستای  در  و  منطقه  اقتصادی  تسلط 
قابل  بازرگانی  هواسطبی است.    کاملاً  از    یمولتعبیر  درک 

اکّد به شرق، به نوعیلشکرکشی نیرو برای  اعزام    های پادشاهان 
اين  البته  .  (Muhly, 1973: 155- 235)   استخراج از معدن است

آمیز و بديهی است که شناسايی معادن و استخراج اغراقبرداشت  
گرفت و از همین ساکنان منطقه صورت می  ۀوسیلمعدنی به  ۀماد

آنها به   اکّد از وجود لنهرين  این بطريق صادرات  بود که پادشاهان 
باخبر شدند منابع    میان  و خصومت  گرويران  اين حملات  اما  ،اين 

اَمیه  و    یلامعو  النهرين  بین دم  مر اساس برمتحدان شرقی آن که 
باستان فرافرهنگرا  آنها  شناختی،  مدارک  يا   عیلامیهای 

)شبه   ( 37-25:  1389،  امیه)  دنامیمی  (Trans-Elamiteعیلامی 
های  نشانه . لیورانی  شدت تضعیف کرد به  را  جريان بازرگانی منطقه 

تجاری  نابودی   متلاشیمرکزی  فلات  مراکز    ۀاتحادي  شدن  و 
واردات لاجورد و قلع از آسیای  در کاهش  ن را  در دوره اوَاعیلامی  

دورمرکزی   سلسله  ۀ در  نسبت  به  میاکّد  قديم   بیندهای 
(Liverani, 2014: 142)از دور  تهاجمات    .  که  نیست  ذهن 

های مرتبط در اتحاد مجدد گروهسوم اور  ۀ  و سلسلپادشاهان اکّد  
 . سوم ق.م  ۀشکی در اواخر هزارا ی شیمتحت لوای پادشاه   لامعیبا  

باشد داشته  اين   ؛نقش  میان    با  ،رواز  به خصومت  طرف،  دو  توجه 
اکّد نیز    متعاقب  ۀدر دورشکل واردات مواد خام از شرق،  م سقوط 

به همچن است.  داشته  گودِکارلفکسی  -لمبرگ  نظر  ان وجود  و    ئا، 
اور دو خو  ۀگذار سلسلبنیان   2،نمّو-نیز  اور، هر  برقراری  سوم  اهان 

خلیج  راه از  يعنی  بالا«،  دريای  به  پايین  »دريای  از  تجاری  های 
رهگذر   اين  از  تا  بودند  مديترانه  به  بزنند  عیلامفارس  دور    را 

(Lamberg-Karlovsky, 1972: 228). 
باستاناساس  بر   ۀدر میانمعلوم شده است که    شناختیدلايلی 
ق.مۀ  هزار آ  .سوم  فبا  تجارت  توازن  به  رامنطقه شفتگی  شرق  ای 

 
1. Utu-ḫengal 

2. Ur-Nammu 

غرب، تعدادی از مراکز مهم باستانی در فلات مرکزی ايران چون  
بیتپه  لک،  سیَ اريسمان  و  متروک  قبرستان  يا  تضعیف  رونق، 

  6-5حتی يانگ و لوين افول گودين  ،(73: 1387علیزاده، ) اندشده
ب دريايی    ارا  تجارت  مراکز    با   عیلامو  النهرين  بین رشد  و  مناطق 

می  شرقی مرتبط  شرقی  جنوب   ,Young & Levine)  دانندو 

تغییر جريان تجاری   ۀکه دربار  یاه لز در مقاليجورج د  .(69 :1974
درّ نسن  ۀبین آسیای مرکزی و  هد که  د شته است، توضیح میگاد 

میان از  نیز رخ   .سوم ق.م  ۀهزار  ۀچنین وضعی  در آسیای مرکزی 
و سیستاباستانی  های  محوطه  :استداده   افغانستان  جنوب  ن، 

به  بلوچستان  و    شمال  شدند  رها  گسترده  و  ناگهانی  طور 
برهم بازرگانی و  های فرهنگی  کنشگسیختگی عمومی در روابط 

وی توجه را    . (Dales, 1977: 67-78)  تر رخ دادشمالیبا نواحی  
کاملاً    ۀکند که اين زمان شاهد ظهور جامعبه اين نکته جلب می

درّ در  فعالیّ   ۀشهری  برقراری  و  نواحی تسند  با  تجاری  های 
ظهور و رشد مراکز ساخت و   ،رواز اين .فارس هستیم خلیجپیرامون 

ايرا شرق  در  تجاری  کالاهای  تپه توزيع  بمپور،  )شهرسوخته،  ن 
)عماد و جیرفت( و سواحل خلیجيحیی، شهد بحرين( فارس  و  ان 

هزار ق.م  ۀدر  می   .سوم  توسعرا  پیامد  مطمئن   ۀتوان  و تجارت  تر 
با  سريع دريايی  -Potts, T. 1993: 379)  دانستالنهرين  بین تر 

در    .(402 اکّد  پادشاهان  سیاسی  تکاپوی  ارتباط  منوال،  اين  بر 
کتیبه   دريا  ۀوزح در  دستکه  ذکر  با  برداشت یابها  و  معادن  به  ی 

گستر تجاری  روابط  برقراری  نیز  و  است  همراه  با  سنگ  ده 
دورخلیج  ۀاشیهای حسرزمین در  رشد    ۀسلسل  ۀفارس  با  اور  سوم 

 شود.مراکز تجاری اين حوزه روشن می
های  توان لشکرکشیکه در مجموع    سوم اور  ۀلسلسپادشاهان  

سرزمین دش به  دوردست  وار  نمهای  خود  در  بدان  ديدند،  یرا  يا 
حاکمیت بر   فلا برخلاف پیشینیان اکّدی خود  ای نداشتند،  علاقه

پیرامون  سرزمین بددندزنمیفارس  خلیجهای  به    ين.  و  سبب 
رابط  ۀواسط برقراری  بر  دال  مسالمت  ۀمدارکی  میان  تجاری  آمیز 

سرزمین با  سلسله  اين  حوزپادشاهان  میخلیج  ۀهای  توان فارس 
و   ی بیش از سیاست لشکرکشی و غارتبازرگان  گفت که ارتباطات

م سلسل فرمان  دنظرغنیمت  او  ۀروايان  است.  سوم  بوده  الواح  ر 
سلسل تجاری  و  شولگی  ۀاقتصادی  زمان  )از  اور  بعد(    سوم  به 

تمام مجموعه میان  در  را  بزرگترين مجموعه  متون مکشوفه  های 
ن را  های شاهی هم رويکرد اقتصادی اين زماکتیبهگیرد.  دربر می

می باقی  ونمّ-اورکنند.  منعکس  را    ۀماندکه  بر گوتیان  هنوز  که 
نوا بینبرخی  از  بودند،  حاکم  راند،  حی  بیرون  گويد:  میالنهرين 

 :Frayne, 1997)  بازگرداند«  ه نَّهای مگن را به دستان نَ»کشتی
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از    .(41-47 انجام رسانیده    ئاگودِ  اوکاری که پیش  به  با موفقیتّ 
کتیب طبق  پادشاه،  هبود.  اين  يعنی  سرزمینهای  دريا  مگن، های 

بهناشناخته  و سرزمین  ديلمون،  هملوخَّ او چوب  ای  برای  نام گوبی 
 .(Edzard, 1997: 42) آوردند

با مناطق شرقی بود  نمّو-ترين جانشین اوربزرگشولگی که    ،
آمیزی داشت. ازدواج دختران شولگی با شاهزادگان  روابط مسالمت

( پشیممحلی  و  انشان  با همرخشی،  و  ديپلماتیک  پیوندهای  را   )
 Steinkeller, 1982: 242 and)  دانندداف کاملاً سیاسی میاه

n. 17).  سیاستی   ۀنتیج با   ۀرابطگسترش    ،چنین  تجاری 
 . های پیرامون بودسرزمین
باستانتوجه  با   مدارک  میاختی  شنبه  که  شود  مشخص 
در  های قديم سومر  سلسله  ۀدورفارس از  های تجاری خلیجکشتی

با  قبلیدوره   مقايسه  بودندبزرگ  های   :Carter, 2012)  تر شده 

مهرهابر.  (357 نقش  برخی  سوم   ،اساس  اور  مهرهای  جمله  از 
  آنها آگاه شد  ۀتوان از شکل و اندازمکشوفه از بحرين و عمان می

(Potts, 1995: 559-572).    های  از وجود »کشتینیز    3متون اور
می  1زرگ« ب قاعد  (Steinkeller, 2013: 418)  دهندخبر  تاً  و 

دريانوردان مسافتبرای  که  میی  طی  را  دوری  وجود های  کردند 
بودکشتی اصلی  شرط  مناسب  و  بزرگ  اين )  های  نک: در  باره 

 . (258-256و  213-135: 1401خزايی، 
دور گوئبَّ  ،3اور    ۀدر  قابل  2ه بندر  داشتملاحظهرشد  که    ای 

های  یکشت.  بودالنهرين  بین در جنوب    متعلق به شهر مهم گیرسو
اينجا پهلو می جاری مگن و  ت و از محل فروش   گرفتندشوش در 

به  بافتهدست شهر  اين  میمگهای  خريداری  قلع  و  مس   شد ن، 
(Steinkeller, 2013: 419).  مال فراوان به احت  ،يايیدر مسیر در

خلیج توقفجزاير  برایگاهفارس  بوده   هايی  و   ندابازرگانان سومری 
مج  نظراين   با سبک سلسلسمهرا کشف  قديم سومری های  های 

هرچند    .(14-2:  1375مجیدزاده،  )  کندخارک تأيید می  احتمالًا از
نهرينی البینبازرگانان  های  رسد مسیر کشتیکه بیشتر به نظر می 

کرانه  موازات  خلیجبه  دهانۀ  از  جنوبی  عماهای  حدود  تا  ن فارس 
  نی سارگو  ۀاهراً در دورظ(.  1401پیغمبری و مکوندی،  بوده است )

  هاومَّشهر    اند.مراکز اصلی ارتباط با دريا بوده   هاومَّ  و  هشهرهای اگد
آشفت دوران  در  ويرانیش  از  از مرگ شر  ۀپیش    3شریّ -کلی-پس 

پادشا اآخرين  جنوبه  و  شوش  با  و کدّ،  ايران  طور    غرب  به  نیز 

 
1. má-gal-gal 

2. Gu’abba    ی کناره دريابه معنا

3. Šar-kali-šarri 

با   ميلموند مستقیم  ملوخَّگ،  و  است   هن  داشته  تجاری   ارتباط 
 (Foster, 1977: 39 ) .    دور ن  مگ در با  اور   ه سلسل   ۀ همزمان  سوم 

که ارتباط آن با جنوب شرق ايران از نظر النّار    چون ام   ، هايیمحوطه 
 ,Laursen and Steinkellerشناختی تأيید شده است ) مواد باستان 

متروک   . ق.م   2000ولی در حدود    ، در اوج رونق بودند (  30 :2017
معبد بربر در بحرين    فت. يا ادامه    يلمون د ارت  تج  که درحالی   اند شده 

 ،همچنین   . ساخته شد(  . دوم ق.م  ۀ )اوايل هزار لارسا  -ايسین   ۀ در دور 
در حدود )در نزديکی کويت امروزی(  فیلکه    ۀ جزير استقرارگاهی در  

به   2000 آ   ق.م  بیشتر  م وجود  شايد  آن  ساکنان  که  النهرينی  بین د 
بیشتر    ، بودند  که  فرهنگی زيرا  به    همکشوف   مواد  آن  اع انو از 
 .(206:  1387کرافورد،  )  ط دارد تبا ر االنهرينی  بین 

 

 نتیجه 
مگنيلموندچون    یمراکز   نام  .سوم ق.م  ۀدر هزار مرخشی،  و    ، 

در مدارک مکتوب ظاهر بودند  جارت دريايی  مرتبط با تکه    هملوخَّ
داشتن  سرزمین.  شوندمی به  که  و تجملی  هايی  باارزش  کالاهای 

يافته   بودند مشهور   مهرهای    ۀشناختی چون مجموعباستانهای  و 
شده از سنگ کلُريت و  ساخته  یی از اشیا افارس و مجموعهخلیج

ی، نقش فعال  سنگ صابون با سبکی مشهور به سبک میان فرهنگ
 کند. های اقتصادی منطقه را تأيید می آنها و گستردگی فعالیتّ

  علت ویاسی منطقه را  جريانات و تحولات سوهش حاضر،  پژ
و آن را بر عوامل    دهدعامل اصلی اين رونق و شکوفايی نشان می 

رانی اثرگذارتر اقلیمی يا رشد فناوری کشتی  تحولاتديگری چون  
های محوطهافول ظاهراً توجه به آنچه گفته شد،  با کند.معرفی می

. در  در میانۀ هزارۀ سوم ق.مزی  باستانی فلات ايران تا آسیای مرک
های با ظهور همزمان سکونتگاه   ،یمی و خشکسالیتحولات اقل  اثر

بازرگانی نتیجۀ توسعۀ    جديد در سند و کرمان و عمان و بحرين در
بین با  ددريايی  همزمانی  ساخت    ضمناً.  اردالنهرين  فناوری  تغییر 

و نیاز به    نیز در نتیجۀ رشد بازرگانی اشاره شد    که به آنشناورها  
خود تابعی از جريانات اقتصادی    تر رخ داده است وزرگهای بکشتی

 .اين زمان بوده است
خلیج تاريخی،  فارس  بازرگانی  نظر  با  از  يابی  قدرتهمزمان 

اکّد و  امپراتوری از آنهای  اور،  ۀ سلسل  ۀدر دور  پس  تقويت   سوم 
استشد می  ه  که و  گفت  بر  توان  د  علاوه  خصومت  ر تداوم 

های فلات س بر راهنشین غرب زاگرکوه  چیرگی اقوام  ها وخشکی
بیشتر  هرچه  دشواری  و  بازرگانی  در  اختلال  به  منجر  که  ايران 

  صاداقتالنهرين به  بین   پادشاهانتوجه  ،  اد خام گرديددستیابی به مو
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کردهدريايی   کمک  آن  نتیجه  است.  به  های راه به  بازرگانان    ،در 
همینتوجه  بیشتر    آن دی  اقتصامنابع  و    دريايی به    نحو،  کردند. 

انگیز، وسوسهبر اين منابع    تصاحببرای  نیز  النهرين  بینپادشاهان  
خود قرار    کار  ۀسرلوحرا    فارس خلیج  ۀدر حاشی  ینظامهای  تفعالیّ 

خود    سارگن و جانشینانشتبلیغاتی داشت؛    ۀاين امر جنبا  امدادند.  
آن  و  تنددانسمی  « جهانچهارگوشۀ    انپادشاه»را   به  ا  هبرای  که 

های تجاری بر راه ،  نالنهريبین   شهرهای -بر دولتت  حاکمیدنبال  
  ، لشکرکشی به تسلط يافته بودندفارس  خلیجتا    از دريای مديترانه

پرآوازسرزمین دوردست  چون  ههای   ، هخَّملو  ومرخشی    ،مگنای 
سیاسی   تفاخر  آنموجب  بر  چیرگی  بر ها  و  حاکمیت  معنای  به 

ا ات  با  ريادين  سراسر  منافع  و  منابع  بودمام  آن  اين قتصادی  در   .
پهلوراستا،   از  کشتی  سارگن  در  گرفتن  مراکز  اين  تجاری  های 

بر خود می به   شو-منیشتوبالد،  پايتخت خويش  با هدف دستیابی 
فلزمعادن   و  مفصلی    سنگ  لشکرکشی  حاشیبه  فارس  خلیج  ۀدر 

نرامدست می نیز  -زند و  اح)  مگنسین  نواحی واقع    تمالًاعمان و 
چنین به نظر   دهد.را هدف خود قرار میهرمز(    هوی تنگدو سدر  
بر شوش و  می اکّد  پادشاهان سومر و  بیگاه  رسد که تسلط گاه و 

دشمنان شرقی   اتحاديۀ  عیلامیان بینتضعیف  رهبری  به  النهرين 
  ودکمبزياد و    ۀبا توجه به فاصلاين فرآيند را تقويت کرده است اما  

بعید  یشناخت ستانبا  ارکدم می  هب،  اکدّ،    رسدنظر  پادشاهان  که 
نامسرزمینديگر   درآورده های  خود  مستقیم  تسلط  تحت  را  برده 
ابلکه به شکلی تبلیغاتی و اغراق  ،باشند ها و کسب ز پیروزیآمیز 

از  يغنا فراوان  به همین سبب است   .اندسخن گفته   هاآن م  احتمالًا 
نظر    اورسوم    ۀسلسلپادشاهان    که از  شايد  توانايیکه  يا    نظامی 

کشورگشايی به  کمتری  داشتندتمايل  ماجراجويانه  منفعت های   ،
در را  گسترد  خود  روابط  سرزمین  ۀبرقراری  با  حوزتجاری   ۀ های 

 ديدند. فارس خلیج
جايی مسیرهای تجاری از  همنجر به جاب ،  هاجريانمجموع اين  

 . شددريايی    رکز بیشتر بر راهتم  تر،طور دقیق  خشکی به دريا يا به
فارس را کانون  خلیجآن،  های بازرگانی و منافع  فعالیتّ  ،ترتیبيندب

ايی شکوفرونق و و بر  غرب آسیا قرار دادتجاری جنوب هایجريان
 .های پیرامون آن افزوداقتصادی سرزمین

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 ( Potts, 2012: 51)ق.م. فارس در هزاره سوم خلیج  بازرگانی هایو کانون  نقشه مسیرها
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 منابع 
النهرين و  بین در ،ق.م.« 1600-3500النهرين از  ( »روابط ايران و بین1389، پیر )امیه 

باستان يادوار  ، ايران  ل  هسمینار  کرتیس  ۀويراست  ، وکونینولاديمیر    ۀ ترجم  ، جان 
 . 37-25صص ، سمت :تهران  ، زهرا باستی

 سمت.  تهران:، استی زهرا ب ۀجمتر  ، يلاما باستانشناسی ( 1385پاتس، دنیل )
توضیحات و    ، سید ضیاء مصلح  ۀ ترجم  ، مأموريت در بندر بوشهر(  1384پزار، موريس )

 شروع.  :بوشهر ، تعلیقات غلامحسین نظامی
)یپ هالی  در (  1384تمن،  و  غربی  میانه  آسیای  ايران،  شرق  جنوب  مفرغ  عصر    ۀ هنر 

  پیشین پژوه. :تهران  ، ش روستايیکور ترجمۀ ، سند
حمیپی وغمبری،  )  درضا  لیلا  با  (  1401مکوندی،  فارس  خلیج  اولیۀ  تاريخ  »بازنگری 

،  1، شمارۀ  12، سال  های ايران شناسیپژوهشتأکید بر نقش اتحاديۀ عیلامی«،  
 . 168-151صص 

( خلیج پارس؛ بررسی سیر مطالعۀ دريانوردی از هزارۀ سوم پیش  1401خزايی، محمد )
 مک. هران: کارنااز میلاد تا پايان هخامنشی، ت

)ع  کامیار  »ديلمون،  1370بدی،  ملوخّ  مکّن(  تاريخ   ، «و  و  پنجم  ، باستانشناسی    ،سال 
 . 37-26صص، 10پیاپی ۀشمار ، دوم ۀشمار

فارس»مهرها  (1371)  -------- خلیج  طبقه  :ی  گاهنگاری«،  توصیف،  بندی، 
 . 56-49، صص1371زمستان  ، 12 هاموزه

( عباس  باستان(  1387علیزاده،  عیلام  کوهستانی  و  عشايری  حکومت  گیری  . شکل 
 میراث فرهنگی.  :شهرکرد

 سمت.  :تهران ، زهرا باستی  ۀترجم ، سومر و سومريان( 1387کرافورد، هريت )
ش   ، ناسی و تاريخ باستان شای سومری در خارک«،  ( »پیکره1375مجیدزاده، يوسف )

 . 14-2، صص2و 1
( استیون  راجر  پیتر  منزل1389موری،  به  ايران  »آيا  بوده   ه(  سومريان  الدورادوی 

  1600-3500کشمکش و تقابل ؛ النهرين و ايران در دوران باستانبیندر  ،است؟«
يادوار  ، ق.م سمینار  از  لوکونین  ۀگزارشی  باستی   ۀترجم ،  ولاديمیر    : تهران ، زهرا 

 . 61-38، صصسمت
ف »خلاصه1376)  سوا انر والا،  جغرافیايی  (  عوامل  از  جنوب   :در  ، «يلاما ای  و  شوش 

ايران شناسی   ، غربی  باستان  و  و   ، تاريخ  شوش  المللی  بین  گردهمايی  گزارش 
مرکز نشر   :تهران  ، اقبال   ههايد  ۀترجم  ، دلفوس  زير نظر ژان پرو و ژنو  ، بلو  سمینار

 . 196-188صص ، دانشگاهی 
با نرامع   ۀ( »عهدنام1386)  هینتس، والتر   ،رحمان بختیاری  ۀ سین اکدی«، ترجمیلام 

 . 49-33، صص 1  ۀ، شمار22سال  ، 2  ۀ، شمار21، سال شناسی و تاريخ باستان
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